SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 353/2023-19

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Dudita a Libora Dul'u (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky DAVIDSSON s. r. o., VIckova 11/A, Bratislava,
ICO 36 788 538, zastupenej advokatskou kanceldriou Krechndk & Associates, s. r. 0., Panenska 8,
Bratislava, ICO 36 861 286, v mene ktorej kona advokéat a konatel JUDr. Martin Krechndk,
proti uzneseniu Okresného sidu Nové Zamky ¢. k. 6C/73/2014-1204 z 1. februdra 2023 (vyrokom
I aIV) a uzneseniu Okresného stidu Nové Zamky ¢. k. 6C/73/2014-1243 z 15. marca 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 22. mdja 2023 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a svojho prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uzneseniami
vSeobecného sidu oznacenymi v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel’ka navrhuje napadnuté
uznesenia zru$it’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti a napadnutych uzneseni vyplyva nasledujuci stav veci:

3. Stazovatel’ka bola v pravnom postaveni zalovanej v prvom rade v spore o urcenie neplatnosti
kipnych zmlav uzavretych medzi Zalovanymi v prvom a tretom rade a zalovanymi v tretom
a vo Stvrtom rade, ktorymi doSlo k prevodu budovy, ktord je vyuzivana na najom nebytovych
priestorov.

4. Zaloba bola pravoplatne zamietnuta a stazovatelke bola priznana nahrada trov konania.

5. Uznesenim Okresn¢ho sudu Nové Zamky (d’alej len ,,okresny sud“) ¢. k. 6C/73/2014-1204
z 1. februdra 2023 (d’alej len ,,uznesenie vysSieho sudneho uradnika®) bolo vo vyrokoch I a IV
rozhodnuté o povinnosti zalobcu zaplatit' stazovatel’ke z titulu nahrady trov prvoinStancného



a odvolacieho konania tykajiceho sa veci samej sumu 630,41 eur a z titulu prvoinstancéného
a odvolacieho konania tykajiceho sa neodkladného opatrenia sumu 190,55 eur. Vyssi sidny
uradnik vychadzal pri ureni odmeny za poskytnuté pravne sluzby z § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*),
podla ktorého zékladna sadzba tarifnej odmeny za jeden utkon pravnej sluzby je jedna trindstina
vypoctového zakladu, ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch alebo ju
mozno zistit’ len s nepomernymi tazkost’ami.

6. Z uznesenia vysSieho sudneho uradnika vyplyva, ze «Pokial’ ide o vysku zakladnej sadzby
tarifnej odmeny za jeden ukon pravmnej sluzby pri ukonoch suvisiacich s konanim vo veci samej
je sud toho ndzoru, ze ak citovana vyhlaska pouziva pojem ,, hodnota veci*, nejde o vec, ktorej
sa tyka spor (v tomto pripade nehnutelnost), ale vecou sa rozumie predmet konania.
V prejednavanej veci bolo v prvom rade urcenie neplatnosti kupnych zmluv blizsie Specifikovanych
v zalobe. Jednalo sa teda o urcovaciu zZalobu, pri ktorej nie je mozné vyjadrit hodnotu prava
v peniazoch, a to ani napriek skutocnosti, Ze v kupnej zmluve si strany dohodli kupnu cenu za predaj
predmetnych nehnutelnosti, ktoré boli predmetom vyssie uvedenych kipnych zmhiv. Ucelom
pravnej sluzby teda nebolo dosiahnutie urcenia vlastnickeho prdava k veci, ani ho vymoct,
ale len urcit, ze pravny ukon je neplatny. Hmotnopravne postavenie stran sporu sa urcovacim
vyrokom v danej veci pritom nezmeni. Predmetom konania nie je suhrn zmluvou prevadzaného
majetku, neurcuje sa jeho hodnota, a preto kupna cena dojednana v kupnej zmluve je v danej veci
irelevantna, z tohto dovodu preto nemozno z nej pri urcovani hodnoty sporu vychadzat' ( uznesenie
Krajského sudu v Trencine sp.zn. 19C0/29/2015 zo dna 28.04.2016). Obdobny zdver
o neocenitelnom predmete konania o urcenie neplatnosti kupnej zmluvy vyjadril aj Najvyssi sud SR
v niektorych svojich rozhodnutiach ( napr. uznesenie zo dna 29.11.2010 sp.zn. SM Cdo 9/2010,
rozsudok sp.zn. 10bdo V 43/2011, rozsudok zo dna 30.09.2013 sp.zn. 7Cdo 222/2012, rozsudok
zo dna 01.09.2008 sp.zn. IM Obdo V 17/2006, uznesenie zo dna 21.10.2010 sp.zn. 3M Cdo 9/2009

at.).

Pokial’ ide o priznanie odmeny za uikon pravnej sluzby uplatneny Zalovanym v 1.rade — nahliadnutie
do spisu dna 08.04.2016 vo veci sp.zn.: 6C/73/2014 a tiez vo vec neodkladného opatrenia sp.zn.:
17C/82/2014), je sud toho ndzoru, Ze odmenu za tieto ukony pravnej sluzby nie je mozné povazovat
za preukdzané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky. Nahliadnutie do spisu a jeho Studovanie
nie je ako ukon pravnej sluzby vymedzeny v ustanoveni § 13a ods. 1 pism. a/az i/ ani v § 13a ods. 2
pism. a/ az f/ citovanej vyhlasky a pre tento ukon neprichadza do uvahy ani pouZitie ods. 5
ustanovenia § 13a citovanej vyhlasky. Z uvedenych dovodov potom nie je mozné za tento ukon
priznat advokatovi odmenu vo vyske zakladnej sadzby tarifnej odmeny a k ukonu prisluchajuci
rezijny pausal. Obdobny nazor vyslovil i Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni
sp.zn. 30bo/35/2016 zo dna 31.07.2017. Sud tiez poukazuje na skutocnost, Ze v zastupcovi
zalovaného v 1.rade boli v priebehu konania dorucované vsetky pisomnosti, produkované dokazy,
ku ktorym bolo potrebné aby sa s nimi oboznamil a vyjadril a ktoré suviseli s vedenim konania,
a preto sa sudu javi nahliadnutie do spisu ako nadbytocné. Pripadnym priznanim odmeny za tieto
ukony by doslo k neprimeranému sankcionovaniu netispesnej strany sporu, v tomto pripade
zalobcu. Takéto neprimerané sankcionovanie vsak nie je cielom ndhrady trov konania podla
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ustanoveni CSP. Sud zaroven poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn.: 4 MCdo 21/2009 zo dna 25.02.2010, v ktorom sa konstatuje, ze ,,sud rozhodujuci o trovach
je povinny vzdy skumat ucelnost vynaloZenych trov konania uplatnenych uspesnym ucastnikom
konania v spore. Ucelnost je viastnost procesu spocivajiica v sledovani ciela. Ucelnost spravidla
nachadza svoju opodstatnenost vtedy, ak vychadza zo zakonnych dovodov a neprekracuje medze.
Je preto potrebné rozlisovat' medzi pravom ucastnika na pravnu pomoc a narokom na ndahradu trov
konania za poskytnutu pravnu pomoc. Trovy konania potrebné na ucelné vynaloZenie
alebo na ochranu prav sa vS§ak nemoézu posudzovat ako celok, aj ked ucastnik ma pravo na nahradu
trov konania, pretoze kazdy ukon alebo kazdé plnenie trov treba posudzovat samostatne.*
Z uvedenych dovodov sud pri vycisleni vysky nahrady trov konania zZalovaného v 1.rade nezahrnul
odmenu za predmetné ukony uplatnené Zalovanym v I.rade do vycislenia (pozri bod 5/ a 6/

odovodnenia tohto uznesenia).

Sud pre uplnost’ uvdadza, ze Zalovany v 1.rade mal nepochybne pravo poziadat’ svojho prdvneho
zdstupcu o nasStudovanie spisu prostrednictvom nahliadnutia do spisu, ale ako uz sud uviedol,
je potrebné, aby ndklady za tento tikon znasal Zalovany v 1.rade sam, nakolko, podla nazoru sudu,
nebol uvedeny ukon pravnej sluzby ucelny a nevyhnutny. Samotnym nepriznanim odmeny
za uvedeny ukon v ramci vycislenia nahrady trov konania nemoze byt ziadnym spésobom porusené
pravo zalovaného v 1.rade na zastupovanie advokatom v konani. ».

7. Uznesenie vysSieho sudneho uradnika napadla stazovatelka staznostou, o ktorej okresny sud
rozhodol uznesenim €. k. 6C/73/2014-1243 z 15. marca 2023 tak, Ze staznost’ zamietol.

8. Stazovatel’ka v staznosti namietala jednak sposob urcenia vysky odmeny za poskytnuté pravne
sluzby, pricom zastavala nazor, Ze okresny siid mal vychadzat’ z jasne urcitel'nej hodnoty veci —
kapnej ceny spornych nehnutelnosti, ktora vyplyvala z kipnej zmluvy a bola vo vyske
5 850 000 eur, ako aj nepriznanie odmeny za dva Ukony pravnej sluzby spocivajice v nahliadnuti
do sudneho spisu. St'aznostna argumentacia stazovatel’ky je totozna s jej argumentaciou v Ustavnej
staznosti.

9. Okresny sud v uzneseni €. k. 6C/73/2014-1243 z 15. marca 2023 uviedol, Ze ,, Pokial ide o vysku
tarifnej odmeny za 1 ukon pravnej sluzby v danom pripade (ked je predmetom konania urcenie
neplatnosti pravneho ukonu) povazuje za potrebné uviest, ze predmet konania nie je mozné ocenit,
nakolko predmetom konania nie je zaplatenie penaznej sumy (ktord podla tvrdenia Zalovaného
vl rade by mala predstavovat’ hodnotu predmetu konania), nakolko sud v konani neriesil
zaplatenie penaznej sumy, ale vylucne platnost prdavneho ukonu, ktorého bola predmetom,
preto je predmetom konania urcenie neplatnosti pravneho ukonu. Je nepochybné, Ze takyto predmet
konania nemozno ocenit. Z tohto dovodu sa na pripad vztahuje § 11 ods.l pism. a) citovanej
vyhlasky, zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden uikon pravnej sluzby je jedna 1/13 vypoctového
zdkladu, ak nie je mozné vyjadrit’ hodnotu veci alebo prava v peniazoch, alebo ju mozZno zistit
len s nepomernymi tazkostami a prave tymto sposobom vyssi sudny uradnik odmenil kaZdy
z ukonov pravnej pomoci, ktory Zalovanému v I. rade priznal. Pokial’ sud nepriznal odmenu
za niektory z uplatnenych ukonov pravnej pomoci, urobil tak dovodne a v tomto smere sud
poukazuje iba na doévody tohto nepriznania uvedené v napadnutom uzneseni ako na spravne,
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I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

10. Proti obom uzneseniam okresného sudu podala stazovatel’ka tito ustavnu staznost’, v ktorej
argumentuje:

a) Okresny sud rozhodol v rozpore s aktualnou judikaturou tustavného sudu, ¢im sa dopustil
porusenia principov pravnej istoty, predvidatelnosti suidneho rozhodovania a legitimnych oc¢akavani
stazovatel’ky.

11. Stazovatel’ka uz v st'aznosti proti uzneseniu vyssieho sudneho Uradnika poukazala na aktualnu
rozhodovaciu prax ustavného sidu, a to konkrétne na rozhodnutia vo veciach sp. zn.
IIL. US 325/2009 , 11I. US 67/2022 a najmi I. US 176/2017, v ktorej Gstavny sud posudzoval vec,
v ktorej doslo k zamietnutiu zaloby o urcenie neplatnosti zmliv o prevode nehnutel'nosti z dévodu
nedostatku naliehavého pravneho zdujmu na takomto urceni, pricom prislusny sud vychadzal pri
uréeni odmeny za poskytnuté pravne sluzby z hodnoty nehnutelnosti a tstavny sud staznosti
stazovatel'a nevyhovel a odobril zavery prislusného sudu.

12. Stazovatel'ka poukazuje na to, Ze v pripade vyhovenia Zalobe by bola v katastri nehnutelnosti
ako vlastni¢ka spornych nehnutelnosti zapisana stazovatelka, pricom ,, Neslo by pravdepodobne
o findlne vyrieSenie otazky, komu skutocne svedci vlastnicke pravo k nehnutelnosti, avsak takéto
rozhodnutie sudu by sa nepochybne prejavilo v hmotnopravnom postaveni stazovatela a malo
by na neho konkrétne materialne ucinky. Stazovatel’ sa dovodne domnieva, aj vzhladom na textdaciu
kupnej zmluvy z 5. 2. 2014, ktorej bol ucastnikom, Ze urcenie neplatnosti kupnych zmluv by viedlo
k vzniku roznych zodpovednostnych vztahov a naslednému uplatneniu narokov (ndahrada skody,
zmluvné pokuty a pod.) aj voci stazovatelovi. Stazovatel’ poukazuje na skutocnost, Ze nehnutelnost
bola a je komercne vyuzivand na prendjom nebytovych (obchodnych) priestorov. Do nehnutelnosti
(jednotlivych obchodnych jednotiek) zrejme investovali prostriedky nielen ndjomcovia, ktori
v nej prevadzkuju svoju podnikatelsku cinnost, ale pravdepodobne aj samotni kupujuci (Zalovany 3/
a zalovany 4/). Je evidentné, Ze aj takéto rozhodnutie sudu by nezostalo bez konkrétnych
materialnych ndsledkov v pravnej sfére stazZovatela. V striktne teoreticko-pravnej rovine
by pozitivne rozhodnutie sudu znamenalo len urcenie neplatnosti zmluvy. To by vSak neplatilo

“«“

v skutocnosti a pri komplexe pravnych vztahov, ktoré vznikli vo vztahu k nehnutelnosti.

13. Pokial’ ide o nepriznanie nahrady trov konania za ukony pravnej sluzby nahliadnutia do stidneho
spisu, stazovatel’ka v sulade s argumentdciou uplatnenou v staznosti proti uzneseniu vyssieho
sudneho uradnika uviedla, Ze potreba nahliadnut do spisu nastala v doésledku obav z toho,
¢istazovatel’ke boli sidom doru¢ované vsetky dolezité pisomnosti, ku ktorym by sa mala
stazovatel’ka vyjadrit. Tieto obavy plynuli z toho, Ze sud v konani opakovane uvadzal,
ze nedisponuje plnomocenstvom udelenym stazovatel’kou advokatovi, a to napriek tomu,
ze toto bolo sudu opakovane predlozené. Taktiez prdvnemu zastupcovi stazovatel’ky nebolo
dorucené¢ predvolanie na pojednavanie nariadené na 27. februar 2015.

14. Okresny sud na namietky stazovatelky tykajice sa dovodnosti potreby nahliadnutia do spisu
nijako nereagoval a takyto postup je arbitrarny.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

15. Podstatou ustavnej st'aznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy
a Cl. 6 ods. 1 dohovoru) obomi napadnutymi uzneseniami.

I11.1. K namietanému porusSeniu zakladného prava uznesenim vyssieho siudneho uradnika:

16. Podl'a § 132 ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
ak o ochrane zakladnych prav a slobdd stazovatela vo veci, ktorej sa ustavna staznost’ tyka, je
prislusny rozhodovat’ iny sud, ustavny sid uznesenim ustavnl staznost’ odmietne pre nedostatok
pravomoci na jej prerokovanie.

17. Proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika bola pripustnd staznost’ ako riadny opravny
prostriedok, a preto pravomoc poskytnit’ ochranu oznacenym pravam stazovatelky mal zakonny
sudca okresného stidu. Tym je zéroven v uvedenom rozsahu vylic¢end pradvomoc ustavného sudu,
¢o zaklad4d dovod na odmietnutie Gstavnej st'aznosti v tejto jej Casti podla § 56 ods. 2 pism. a),
§ 132 ods. 1 zakona o ustavnom sude. Treba tiez poznamenat’, Ze stazovatel’ka moznost’ podania
staznosti aj vyuzila.

II1.2. K namietanému poruSeniu zikladného prava uznesenim okresného sudu ¢&. k.
6C/73/2014-1243 z 15. marca 2023:

18. Ustavny sid v prvom rade skumal, ¢ sa okresny sid odchylil pri uréeni vysky odmeny
za poskytnuté pravne sluzby od pripustného vykladu aplikovanych pravnych noriem.

19. Stazovatel’ka poukazuje na viaceré rozhodnutia ustavného sudu, v ktorych bola rieSend otazka
sposobu urCenia odmeny za pravne sluzby v pripade konani o urCovacich Zalobach. Tak,
ako je rozhodovanie vSeobecnych sudov v otazke ocenitelnosti predmetu konania pre ucely vypoctu
trov pravneho zastipenia rozdielne a vSeobecné sudy podobné situacie posudzuji rozdielne, zvIast
pokial’ ide o urCovacie zaloby, rovnako v rozhodovacej praxi tstavného sidu mozno najst’ rozne
pristupy k tejto otazke.

20. Ustavny sud, vychadzajuc z nélezu &. k. 1. US 58/2021 z 5. maja 2021, ktory je publikovany
v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky, uvadza, Ze pri aplikacii § 11
ods. 1 pism. a) vyhlaSky ma rozhodujici vyznam najma v lom uvedené slovné spojenie ,,ak nie je
mozné vyjadrit’ hodnotu veci alebo prava v peniazoch®. Vyjadrit hodnotu predovSetkym znamena
vysporiadat’ sa so skuto¢nym obsahom predmetu konania, t. j. s tym, aké uc¢inky ma pre ti¢astnikov
(resp. strany sporu) meritérne rozhodnutie sadu v tomto konani (II. US 492/2013, IV. US 187/2018,
L. US 92/2020, I. US 111/2020).

21. V tomto kontexte je pri vycisleni trov konania pri ur€ovacich sporoch potrebné rozliSovat’ dve
kategorie. Do prvej kategorie patria spory, ktorych predmetom je definitivne urcenie a vysledkom
je rozsudok, ktorého tucinkom je nadobudnutie konkrétnej (peniazmi ocenitel'nej) hodnoty.
Ak napriklad zalobca uspeje v spore o urcenie vlastnickeho prava, nehnutel'nost’ je definitivne
katastralne zaevidovand ako jeho majetok, a preto je Uplne opodstatnené, aby sa za tarifnd hodnotu
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veci povazovala cena, resp. hodnota nehnutelnosti. Druhu kategdriu tvoria spory, ktorych
predmetom nie je definitivne urcenie, ale urCenie kvazi prejudicidlne — na ucely vysporiadania
iného pravneho vztahu. Pojde o urcovacie spory, ktorych vysledkom nebude konec¢nd sudna
ochrana, ale na ucel dosiahnutia jej definitivneho hmatateI'ného Uc¢inku sa néarok musi zalovat
samostatne zo zdkonnych dovodov. V tychto pripadoch nie je mozné hodnotu predmetu sporu
vyjadrit’ v peniazoch, ¢o opodstatnuje aplikaciu § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky.

22. V konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci bolo predmetom konania rozhodovanie o zalobe
zalobkyne, ktorou sa proti zalovanym v 1. — vo 4. rade domahala urcenia neplatnosti kupnej zmluvy
uzavretej 5. februara 2014 medzi zalovanymi v 1. a 3. rade a kupnej zmluvy uzavretej
medzi zalovanymi v 3. a vo 4. rade (ktorti blizSie neoznacila), ktoré sa tykaji nehnutelnosti
nachadzajucich sa v katastralnom tzemi Sturovo. Zalobkyia tvrdila, Ze méa nalichavy pravny
zdujem na ureni neplatnosti tychto zmluv, pretoze ako mensSinovy spoloénik stazovatelky
(zalovanej v 1. rade) je tiez jej veritelom, kedZe jej poskytla po6zicku v sume 540 500 eur, z ktorej
je stale nesplatenou Cast'ou suma 502 385 eur, a méd preto zdujem na tom, aby sa neznizovala
hodnota majetku st'azovatel’ky a aby sa s nim nenakladalo v rozpore s dobrymi mravmi.

23. V danej veci ide podl'a nazoru tGstavného sidu o druhu kategériu sporov, kde bolo predmetom
konania rozhodovanie o prejudicidlnom uréeni. Koneénym cielom Zzalobkyne bolo vymoZzenie
jej pohl'adavky, ktori voci stazovatel’ke ako veritel’ka z titulu p6zicky ma. Sporné nehnutelnosti
mali z pohl'adu Zalobkyne garantovat’ vymozitel'nost’ jej pohl'adavky. Urcenie neplatnosti spornych
kiipnych zmliv malo Zalobkyni zabezpecit' l'ahSiu vymozitelnost’ jej (zrejme nejudikovanej)
pohl'adavky.

24. V pripade uspechu zalobkyne v spore by samotny urcovaci vyrok nemohol predstavovat
definitivne usporiadanie pravneho vztahu, teda vyrieSenie otazky naroku zalobkyne na vratenie
pozicky od stazovatelky, ale Zalobkyna by si nasledne musela svoje naroky uplatnit
eSte samostatnou Zalobou na plnenie. Dalsi argument v prospech zaveru o neocenitelnosti predmetu
sporu je to, ze pripadny urcujuci vyrok by uspesSnej zalobkyni nezakladal moznost exekucne
st vymahat’ plnenie, takyto U¢inok moZno dosiahnut’ len Zalobou na plnenie. Podanou Zalobou
sa teda nemalo priamo priznat pravo, ktorého hodnota je vyjadritelnd v peniazoch, ale malo
sa zabezpecit’ pripadné budiice vymozZenie dosial’ nejudikovanej pohl'adavky.

25. Vychadzajuc z uvedeného, je potrebné uzavriet, Ze bolo namieste uréenie zakladnej sadzby
tarifnej odmeny advokata podl'a § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky tak, ako o tom aj rozhodol okresny
sud v napadnutom uzneseni.

26. Pokial' ide o namietku staZovatelky o nepriznani odmeny za dva tkony pravnej sluzby
spo¢ivajuce v nahliadnuti do spisu, k tomuto ustavny sud po tom, Co ustalil, Ze rozhodovanie
okresného sudu o urceni vySky odmeny za poskytnuté pravne sluzby sa ma spravovat § 11 ods. 1
pism. a) vyhlasky, uvadza, ze v danom pripade ide o bagatelnti sumu. Ustavny sud v tejto stvislosti
poukazuje na prvu vetu § 422 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku, z ktorej vyplyva, ze vo
veciach, v ktorych bolo napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sidu o peiiaznom plneni
neprevySujicom desatnasobok minimalnej mzdy, je dovolanie ex lege nepripustné. Za okolnosti,
ked” Civilny sporovy poriadok vylucuje u bagatelnych veci prieskum rozhodnuti vydanych
druhostupniovymi stidmi, bolo by proti logike pripustit, aby ich prieskum bol automaticky posunuty
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do roviny ustavného studnictva. Opodstatnenost’ staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy v takejto veci
prichddza do uvahy iba v pripadoch extrémneho vybocenia zo Standardov uplatiovanych
v rozhodovacej cCinnosti vSeobecnych sudov, ktoré mozu mat za néasledok porusenie ustavou
garantovanych zakladnych prav a slobod (m. m. IV. US 358/08, IV. US 94/2014, 1I. US 810/2016).
Uvedené skutocnosti preto uz samy osebe zakladaju podla doterajsej judikatiry ustavného sudu
dévod na odmietnutie Gstavnej staznosti stazovatel’ky.

27. Z uvedenych dévodov ustavny sid odmietol ustavni staznost’ aj v tejto jej Casti, a to ako zjavne
neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. jina 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



